
Les pourritures gauchistes  
   

Dieu, que cette affaire pue le renfermé ! J'ai beau connaître parfaitement, et ce depuis 

l'âge de trois ans, la néfaste vacuité du Journaliste, il n'empêche qu'elle n'a de cesse de me 

surprendre dans son horreur toujours recommencée dès qu'elle englue une cause ou une 

personne qui m'est chère. Il existe suffisamment peu d'écrivains de langue française capables 

de se morceler pour le Christ – d'une manière ou d'une autre – pour ne pas se sentir 

immédiatement touché dans sa chair lorsque l'un d'eux souffre d'avoir croisé le chemin d'un 

de ces rebutants reporters au nez creux. A vrai dire, je ne vois aujourd'hui  que deux écrivains 

de cette race : Maurice G. Dantec en est un, bien évidemment. Il est hors de question ici de 

discuter de la validité de ses positions géopolitiques, toutes entièrement basées sur sa 

conception de la Connaissance qui lui fait préférer l'enstase à l'extase (pour reprendre des 

termes abelliens). A la question fondamentale : 'Que reste-t-il à sauver en Occident ?', Dantec 

répond : probablement rien, mais l'essentiel est de revêtir son armure et de se battre pour 

l'honneur. Il est patent qu'entre l'ennemi rationaliste athée européen et l'ennemi taliban enragé, 

il préférera pactiser – au moins pour un temps – avec le premier plutôt que de tenter de 

convertir le second. Pour ma part, j'ai toujours eu la faiblesse de préférer n'importe quelle 

hérésie (et l'Islâm en est certainement une) à la morgue haineuse de la pensée positiviste. Mais 

laissons cela ; pour le moment.  

Je ne vois strictement aucune raison de s'emmieller de courtoisie après s'être abaissé à 

contacter Libération ou Le Monde pour leur signaler son mécontentement / il me semble que 

les temps sont venus où faire montre de rigueur mentale et de virilité pugilistique face aux 

pourritures gauchistes salonnardes devient une question de simple honnêteté vis-à-vis de soi-

même. Notons que d'autres caciques du Pouvoir Culturel n'attendent que de prendre le relais 

pour entonner l'air à la mode (‘Maurice, dis-le que tu aimes l'argent !'). Sur le site web de 

Technikart, Laurence Remila vient comme par hasard de publier in extenso l'interview de 

Dantec pour le numéro Futurs, ‘dérapages y compris' (le seul ‘dérapage' que l'on puisse y 

trouver est que l'écrivain place ‘le journaliste de Technikart ' dans les rangs des terroristes 

contemporains : on comprend l'attitude de l'offusqué !). Attendons seulement quelques jours 

avant que Charlie-Hebdo n'appelle à une pétition contre le réactionnaire, et ne demande à ses 

lecteurs lycéens de vérifier si quelques-uns de ses ouvrages ne se trouvent pas dans la 

bibliothèque du bahut, entre Delerm et Duras (ils ne sont pas très forts en alphabet)…  

Je viens de voir Jack Lang à la télévision, main dans la main de François Hollande, 

claironner « qu'il faut redonner espoir aux socialistes et aux Français ». Je viens de lire dans 

Télérama une interview de Robert Guédiguian, probablement le plus mauvais cinéaste de 

France, à propos de sa prochaine adaptation du Dernier Mitterrand de Bénamou, dans laquelle 

il s'interroge : « Comment peut-on parler de rupture avec le capitalisme sans reparler du 

socialisme ? ». Je viens d'entendre une des chroniques quotidiennes de Miguel Benassayag 

dans les Matins de France Culture (‘une parole libre'), hurlant dans le micro afin de persuader 

les auditeurs de se rendre en masse à Paris pour contrer une manifestation de cinquante 

personnes sceptiques quant à l'esthétique de l'avortement généralisé, et terminant ainsi sa 

harangue radiophonique : «Faites attention, le fascisme revient ! ». Je viens de regarder la 

rétrospective des trois cent émissions du Vrai Journal sur Canal + : une parodie des Bratisla 

Boys chantant « Tu l'as dans le cul, Le Pen  » suite à la victoire de Chirac aux dernières 



présidentielles ; une succession de plans rapprochés (accompagnés d'une ignoble musique 

puérilement tire-larmes ) sur les visages des sept moines de Tibéhirine égorgés en 1996, juste 

après une demi-douzaine de sketchs multicolores sur la désuétude craignos de l'Eglise 

chrétienne ; le slogan qui résume l'année 2003 : « une guerre en Irak pour rien  » ; et Karl 

Zéro définissant son émission comme « la culture de la contre-culture ». Je viens de 

contempler deux dessins dans Charlie-Hebdo  : le premier (en couverture) est de Cabu, il 

montre un muezzin perché au sommet d'un missile avec en titre : « DIEU Prix Nobel de la 

Guerre » ; le second (à l'intérieur) est de Riss : placés sous le slogan ‘Toujours la même 

histoire !', on voit ces trois portraits : un soldat SS avec Mein Kampf en main et beuglant 

«  Got t mit uns !», George Bush avec The Holy Bible en main et beuglant « In God we 

trust !», et enfin un imâm avec le Coran en main et beuglant «  Allâhu Akbar ! » (les trois 

lettres noires sont des corrections que je me suis permis d'infliger au texte – après tout, trois 

fautes d'orthographe en neuf mots, ce n'est pas si mal pour un caricaturiste de talent qui se met 

aux langues étrangères) / Tout le monde sait que Hitler était un modèle de piété déiste, et que 

les deux premières guerres mondiales sont entièrement dues aux méfaits iniques de la 

religion. Je viens de discuter d'alcools avec un mec dans une soirée, et lorsque j'en vins à 

évoquer le sublime mélange d'arômes de bruyère et de tourbe fumée suavement présent dans 

un verre de Highland Park (dont les 18 ans d'âge est noté 5 sur 5 par Dave Broom lui-même), 

il me rétorqua soudain : « Moi je ne bois plus de whisky, c'est un truc américano-sioniste ». Je 

viens de tomber sur un article de la revue québécoise Le Couac (sur Internet) précieusement 

intitulé 'ABJECT DANTEC : Critique d'un dangereux pseudo-intello ', écrit par un certain 

Jacques Bouchard qui ne peut décemment pas avoir dépassé l'âge de douze ans et demi au vu 

de la qualité de son argumentation. Je cite du bout des doigts : « Pourquoi les hebdos culturels 

se sentent-ils obligés d'imposer régulièrement à leurs lecteurs la prose odieuse et raciste de ce 

sinistre réactionnaire ? Parce qu'il chie des briques chez Gallimard ? » ; un peu plus loin, il 

donne une leçon d'histoire à « ce bon sioniste arabophobe  » en lui assénant que « le Likoud, 

le parti d' extrême-droite d'Ariel Sharon, a pour ancêtre l'Irgoun, une organisation clandestine 

sioniste d'inspiration fasciste, née en 1935 et spécialisée dans les attentats à la bombe contre le 

régime colonial britannique » / il me semble qu'il commet ici une confusion entre l' Irgoun 

tsvaï léoumi (organisation militaire nationale) créée en 1935 pour lutter contre les actions 

antisionistes des Arabes (rappelons qu'un membre de l'Agence juive fut tué en 33 par deux 

agents arabes au service de Goebbels), et l' Irgoun (armée secrète créée en 37) en guerre 

contre la prescription du Livre Blanc britannique, qui interdisait toute immigration juive en 

Palestine tout en permettant celle des arabes des états voisins. Il est amusant de constater que 

l'adolescent Bouchard soit choqué face à des actes de terrorisme anti-coloniaux, et qu'il devine 

une 'inspiration fasciste' dans un mouvement qui se rangea aux côtés de l'Angleterre en 1940. 

A la fin de son articulet pour fanzines boutonneux altermondialistes, Bouchard essore la 

serpillière à urinoir qui lui tient lieu de cervelle : «  Dantec avoue que les pacifistes ont failli 

le faire partir du Québec, quand une directrice d'école a 'embrigadé' son fils de six ans, pour le 

faire manifester avec un drapeau blanc. Souhaitons qu'elle récidive. Premièrement, ça risque 

de transformer Dantec fils en pacifiste, s'il est moins bouché que son père. Deuxièmement, si 

le père tenait sa promesse, ça nous débarrasserait définitivement de sa présence et par la 

même occasion de sa prose abjecte ». Je croyais que Dantec avait une fille, mais là n'est pas le 

problème. Ce n'est certes pas en quelques heures que l'on peut prétendre connaître le caractère 

de quelqu'un, mais pour avoir passé une nuit avec Dantec dans un bar parisien à discuter de 

l'énergie discontinue du vide et de l'invisibilité du Christ comme gage de sa divinité, je 

pressens le bonhomme comme étant foncièrement sympathique et d'une saine curiosité pour 

les choses de l'esprit. C'est pourquoi j'ignore totalement le genre de réaction qu'il pourrait 

concrètement avoir si Bouchard se trouvait à quelques centimètres de son corps. C'est bien là 

tout le problème des écrivains : ce sont des guerriers du Temps beaucoup plus que de 



l'Espace, et la naissance de la douleur dans le corps de leurs ennemis se fait jour bien après 

l'attaque initiale de ces derniers, toujours infligée de loin et sans aucun risque physique au 

scribe inspiré. En tous cas, aussi éloigné que je puisse être de Dantec et de sa biblique 

solitude, je lui transmets sans coup férir mes amitiés, d'abord trans-méditerranéennes, puis 

trans-atlantiques, lui assurant par avance mon aide pour quelques bris de nuque caractérisés si 

besoin était.  

Tout cela me meurtrit, profondément. 

Aucun humour, et surtout pas au trente-sixième 

degré, n'est de mise pour analyser la structure de 

cette gauche culturelle qui se trouve ‘au pouvoir 

depuis 1789' (TdO 2, p. 745), tout en affectant de 

ne pas l'être, voire même de le combattre 

activement. Il existe au moins un point sur lequel 

Dantec a pleinement tort : le terrorisme n'est pas 

toujours un nihilisme. Il y a des balles perdues qui 

se perdent, et des vendettas qui attendent d'être 

vendangées. D'ailleurs, j'apprends à l'instant le 

plastiquage de la maison de Siné en Corse.  

   

Laurent James, rédacteur de Cancer !, 25 janvier 2004  

 


